BOZZA PROPOSTA ARCHIVIAZIONE 

Vicenda Milano - Bruti Liberati - Robledo

(rel. Sciacca)

1. L’origine del procedimento

Con nota pervenuta in data 18 marzo 2014, il dottor Alfredo Robledo, Procuratore Aggiunto presso la Procura della Repubblica di Milano, ha presentato un esposto avente ad oggetto “fatti e comportamenti”, posti in essere dal Procuratore della Repubblica Edmondo Bruti Liberati, idonei a turbare “il regolare svolgimento della funzione nell’Ufficio e la sua normale conduzione”. 

Il dott. Robledo ha premesso di essere assegnatario, dal 21 luglio 2010, dell’incarico di coordinamento del II Dipartimento, nella cui competenza, prevista dai criteri di organizzazione dell’ufficio per il biennio 2006/2007, ancora vigenti, rientrano, tra gli altri, i delitti contro la pubblica amministrazione ed il riciclaggio connesso.

L’esposto del dott. Robledo è stato assegnato, dal Comitato di Presidenza, alle Commissioni I e VII, le quali, nella seduta congiunta del 3 aprile, hanno deliberato di richiedere una relazione sui fatti al Procuratore Generale presso la Corte di Appello di Milano. 
Successivamente, in data 9 aprile 2014, perveniva al Comitato di Presidenza una comunicazione del Presidente della Corte di Appello di Milano, dott. Giovanni Canzio, che trasmetteva una nota del dott. Alfredo Robledo del 7 aprile 2014. Tale nota non veniva trasmessa a questa Commissione perché il Procuratore della Repubblica di Milano, dottor Bruti Liberati con missiva prot. n. 4446/14/Ris opponeva il segreto di indagine sulla stessa e sui relativi allegati.

2. L’attività istruttoria svolta dalla I commissione 

Acquisita la relazione redatta in data 10 Aprile 2014 dal Procuratore Generale dr. Minale, la Commissione ha proceduto alle audizioni dello stesso dr. Minale nonché dei dr. Bruti Liberati e Robledo, acquisendo la copiosa documentazione da entrambi prodotta. 

Si è poi ritenuto necessario procedere alle audizioni del Procuratore Aggiunto coordinatore del I dipartimento, dr. Greco,  del Dr. Ferdinando Pomarici, già Procuratore Aggiunto presso lo stesso ufficio. 

Sono stati poi acquisiti i verbali delle dichiarazioni rese dinanzi la VII commissione dai Procuratori Aggiunti Boccassini, Gatto e Nobili . 

Occorre a tal riguardo sottolineare che l’attività istruttoria ha avuto ad oggetto plurime e complesse vicende giudiziarie concernenti la gestione di alcuni  procedimenti penali trattati dalla Procura della Repubblica di Milano, nel corso degli ultimi anni. 

Detta attività conoscitiva si è svolta in tempi serrati, imposti dalla estrema rilevanza e delicatezza della vicenda stessa, con l’acquisizione di varia documentazione e l’audizione di numerosi magistrati, a vario titolo coinvolti nelle diverse vicende oggetto di esame. 

Pur nella consapevolezza che possono residuare margini di approfondimento ulteriore, si ritiene che l’attività istruttoria espletata abbia, comunque, consentito l’acquisizione di informazioni sufficienti per consentire una valutazione complessiva e tempestiva della vicenda nei limiti delle competenze che l’ordinamento assegna alla I Commissione.

3. Premessa metodologica.

Come già rilevato l’esposto del dott. Robledo è stato assegnato, dal Comitato di Presidenza, alle Commissioni I e VII che, ad eccezione delle audizioni dei dr. Minale, Robledo e Bruti Liberati  effettuate per ragioni di economia in seduta congiunta, hanno proceduto separatamente attese le diverse competenze di ciascuna di esse. 

Dunque tutti quei profili e quelle questioni, rappresentate nell’esposto 18 Marzo 2014, che sono già oggetto di approfondito esame da parte della VII commissione in quanto attengono alla valutazione circa la aderenza al progetto organizzativo dell’ufficio delle decisioni assunte dal Procuratore della Repubblica di Milano (segnatamente in tema di assegnazione dei procedimenti e di coordinamento delle indagini per fattispecie criminose di competenza di diversi dipartimenti) verranno in questa sede analizzati (vedi parr. 4 e 4.1) al solo scopo di valutare se eventuali omissioni o violazioni si presentino, per la loro gravità, reiterazione o finalità, come sintomatiche del ricorrere della ipotesi prevista dall’art. 2 Legge Guarentigie  e cioè della impossibilità, per qualsiasi causa indipendente da colpa, di svolgere nella sede occupata, le proprie funzioni con indipendenza ed imparzialità.

Va ancora preliminarmente sottolineato, in quanto rilevante in particolare nella cd. “vicenda San Raffaele”, come non rientri tra le attribuzioni del Consiglio Superiore della Magistratura e segnatamente delle sue commissioni sindacare, con riferimento alla tempistica della iscrizione nel registro degli indagati, il momento in cui si è ritenuta emergere l’esistenza di specifici elementi indizianti.   L’apprezzamento della tempestività dell’iscrizione rientra nell’esclusiva valutazione discrezionale del pubblico ministero ed è sottratto, in ordine all’an e al quando, oltre che alla valutazione del CSM anche al sindacato del giudice, ferma restando la configurabilità di ipotesi di eventuali responsabilità disciplinari nei confronti del Pubblico Ministero negligente (sui limiti del sindacato giurisdizionale cfr.  Cass. pen., sez. un., Sent. n. 16/2000, Tammaro).

La valutazione complessiva della vicenda deve svolgersi, in questa sede, alla luce e nei limiti delle competenze della I Commissione .

Non si prenderanno in considerazione, quindi, gli episodi - la cui documentazione pure è confluita nell’istruttoria condotta da questa Commissione consiliare - che non incidano sull’esercizio della attività giurisdizionale.

Infine, di altra vicenda, relativa ai rapporti tra la DNA e la DDA di Milano, il Consiglio avrà modo di occuparsi nell’ambito di altra pratica, pure di competenza della I Commissione relativa alla relazione annuale del gennaio 2014 che il Procuratore Nazionale Antimafia ha fatto pervenire al Consiglio sulle attività svolte dal Procuratore nazionale antimafia e dalla DNA nel periodo 1 luglio 2012- 30 giugno 2013 e all’avvicendamento della dott.ssa Canepa con il dott. Spiezia, quale magistrato di collegamento della PNA con la DDA di Milano.

Tanto chiarito, nel procedere alla valutazione degli specifici episodi emersi all’esito della espletata istruttoria, si ritiene opportuno premettere una considerazione di ordine generale, che accomuna e raccoglie in sé tutte le altre, con l’eccezione che di seguito si verrà ad evidenziare, rispetto alla vicenda SEA.

Come condivisibilmente osservato dal Procuratore Generale di Milano, dott. Minale, tutte le questioni portate all’attenzione consiliare sono state caratterizzate da “indagini condotte pienamente col massimo impegno e in tempi ragionevoli”; e gli indicati episodi “non hanno avuto una conseguenza negativa sulle indagini o sui procedimenti”, in quanto “le indagini sono sempre state svolte, e bene, in tutti i procedimenti”, “con grande impegno, compiutamente e in tempi più che ragionevoli, in alcuni casi rapidi addirittura”.

Pertanto, deve sottolinearsi che i fatti portati all’attenzione del Consiglio Superiore della Magistratura non hanno in alcun modo comportato pregiudizio per l’efficacia dell’azione giudiziaria in concreto esercitata. 

Del resto, gli esiti, provvisori o definitivi, delle iniziative assunte dai magistrati assegnatari dei diversi procedimenti dimostrano documentalmente che la risposta impersonale dell’ufficio è stata efficace e tempestiva, collocandosi nel solco di una tradizione che ha sempre caratterizzato l’ufficio della Procura di Milano, grazie alla elevata professionalità dei i magistrati che ne fanno parte.

Conferma di quanto osservato, sotto il profilo ambientale, se ne trae, infine, dalla lettura della nota firmata, in data 21 maggio 2014, da sessantadue Sostituti della Procura di Milano che, allo scopo di contrastare l’immagine offerta mediaticamente alla pubblica opinione di una Procura “dilaniata da contrapposizioni interne” e di respingere ogni tentativo di delegittimazione complessiva dell’operato della Procura, hanno ribadito che  “i magistrati della Procura della Repubblica di Milano hanno sempre operato e continueranno ad operare nel rispetto delle norme di legge, sostanziali e processuali,  e nella rigorosa attuazione del  principio di obbligatorietà dell’azione penale (art. 112 Cost.) che costituisce garanzia per i cittadini della loro eguaglianza davanti alla legge.  Ne sono testimonianza  i riscontri che in sede di giudizio, di primo grado, di appello e di cassazione, hanno ottenuto le indagini condotte dalla Procura della Repubblica di Milano, nelle sue diverse articolazioni”.

4. Le vicende che attengono a profili di organizzazione degli uffici e di assegnazione degli affari

Sulla base della documentazione acquisita e delle audizioni effettuate, gli episodi citati nell’esposto del Dr. Robledo del 18 Marzo 2014 e riferiti a profili attinenti alla organizzazione dell’ufficio ed alla assegnazione degli affari possono essere sinteticamente ricostruiti alla luce dell’esposto Robledo, della relazione 10.4.2014 del Procuratore Generale, della  documentazione acquisita e  delle dichiarazioni rese in sede di audizione dai magistrati indicati in parte introduttiva.

Deve premettersi che il Progetto organizzativo della Procura della Repubblica di Milano, tuttora vigente, è quello elaborato dal precedente Procuratore, dott. Minale.

Al riguardo, il dott. Bruti Liberati, Procuratore della Repubblica di Milano, ha chiarito, sia in sede di audizione, sia sulla base della documentazione successivamente inviata a questo Consiglio, che risultano tuttora vigenti i criteri di organizzazione dell’Ufficio della Procura della Repubblica di Milano adottati il 29.05.2006 e confermati il 20.06.2006. Il dott. Bruti Liberati ha precisato di avere preso possesso dell’Ufficio il 7.07.2010 dopo avere svolto, nella stessa sede, le funzioni di Procuratore della Repubblica Aggiunto dal 19 luglio del 2006 e che, nel corso dello svolgimento delle richiamate funzioni semidirettive, aveva avuto modo di verificare concretamente la bontà del richiamato progetto organizzativo. Il dott. Bruti Liberati ha quindi chiarito di avere deciso di confermare, una volta nominato Procuratore, i criteri organizzativi adottati dl predecessore, limitandosi ad apportare talune modifiche rese necessarie dalla evoluzione normativa. Ha poi sottolineato di avere trasmesso al Consiglio Giudiziario ed al CSM tutti i provvedimenti di modifica del Progetto organizzativo, successivamente adottati, provvedimenti oggetto di presa d’atto, senza osservazioni.

Sul punto, deve rilevarsi che la scelta di non adottare un nuovo progetto organizzativo, all’indomani dell’insediamento come Procuratore, se da un lato può suscitare perplessità anche alla luce delle vicende di seguito in questa sede esaminate e che hanno denotato profili di inadeguatezza, dall’altro sembra trovare giustificazione nel fatto che il dott. Bruti Liberati, in base alla sua specifica esperienza di Procuratore Aggiunto maturata presso il medesimo Ufficio di Procura, aveva avuto modo di sperimentare la bontà del Progetto Minale, e non aveva perciò ritenuto necessario mettere mano ad una rivisitazione di fondo dello stesso.

Comunque si valuti tale profilo, non par dubbio che si tratti di circostanza non rilevante né significativa ai fini delle valutazioni di competenza della prima commissione.

Occorre premettere, inoltre, che il Procuratore Generale dott. Minale, confermando che il progetto organizzativo vigente per l’ufficio della Procura di Milano è ancora quello da lui stesso redatto  nella veste (all’epoca) di Procuratore della Repubblica per il biennio 2006/2007, ha indicato che esso stabilisce, per quanto di interesse in questa sede, le seguenti regole:

· in caso di contrasto tra Sostituti appartenenti a dipartimenti diversi o tra Procuratori Aggiunti, la risoluzione del conflitto ad opera del Procuratore della Repubblica (punto 4b);

· la facoltà di auto-assegnazione, da parte del Procuratore della Repubblica, di singoli procedimenti, anche in materie specializzate, con adeguata motivazione (punto 6a);

· la permanenza in capo al Sostituto originariamente assegnatario (soprattutto in coincidenza del cd. turno esterno), per il caso di stralcio o di passaggio di registro, della trattazione del procedimento, con esclusione dei casi di competenza specializzata di altri Dipartimenti, che vanno invece trasmessi, per la riassegnazione, al Procuratore Aggiunto coordinatore, salvo che quest’ultimo non solleciti il Procuratore della Repubblica a co-assegnare il fascicolo al Sostituto intervenuto in prima battuta (punto 6b); 

· la trattazione da parte dei Procuratori Aggiunti di procedimenti loro assegnati - di ufficio o su richiesta motivata per ragioni di specializzazione - dal Procuratore della Repubblica, con assegnazione degli affari all’interno del Dipartimento di pertinenza secondo un criterio automatico, derogabile solo in caso di fatti connessi o collegati con procedimenti in corso di indagine o trattati in epoca recente (punto 7);

· la previsione secondo la quale le indagini che richiamano competenze concorrenti possono essere, di intesa con gli Aggiunti di riferimento e su provvedimento del Procuratore della Repubblica, assegnati o co-assegnati a Sostituti di Dipartimenti diversi (punto 8a).

- Procedimento “San Raffaele”. In data 28 giugno 2011 pervenne alla Procura della Repubblica di Milano, inviata dalla cancelleria del Tribunale civile, una nota con la quale  venivano segnalate situazioni sintomatiche di una possibile situazione di dissesto della “Fondazione San Raffaele”. La nota fu tempestivamente iscritta nel registro dei fatti non costituenti notizie di reato (Mod. 45), con assegnazione del fascicolo al I Dipartimento, nella persona del coordinatore dott. Greco, che a sua volta lo assegnò al dott. Orsi, del medesimo Dipartimento. In data 25 luglio 2011 (dopo una prima iscrizione per il delitto di cui all’art. 580 c.p. a seguito del suicidio di Mario Cal, stretto collaboratore della Fondazione) l’iscrizione venne integrata,  con successivo passaggio al registro noti, con l’annotazione di varie ipotesi di reato tutte di stretta competenza del I dipartimento nell’ambito di una vicenda qualificabile come societaria  e con assegnazione ai dottori Orsi, Pedio e Ruta. 

Solo in data 14.6.2012 l’iscrizione fu aggiornata con l’annotazione del reato di corruzione ex art. 319 c.p., di competenza del II dipartimento. Non risulta che da questo momento  e fino all’esercizio dell’azione penale, avvenuta in data 8 maggio 2013, sia stata  attivata interlocuzione alcuna con tale dipartimento. Deve, tuttavia, rilevarsi che il dott. Orsi è stato trasferito al II dipartimento, coordinato dal dott. Robledo, nel marzo 2012, restando, comunque, coassegnatario del procedimento. 

Esercitata l’azione penale con richiesta di rinvio a giudizio per i delitti di cui agli art. 416, 110, 319 e 321 c.p., previa formazione di fascicolo stralcio, il GUP ha emesso decreto che dispone il giudizio in data 3.3.2014. 

Lamenta peraltro il dr. Robledo nell’esposto che,  a suo parere, già da notizie riportate da un articolo apparso sul Corriere della Sera il 25 Luglio 2011 (articolo acquisito agli atti) sarebbe emersa l’esistenza di specifici indizi circa la consumazione di reati contro la Pubblica amministrazione.  Per questo in quei giorni si tennero delle riunioni, a cui egli partecipò con il Procuratore Bruti Liberati e con il dr. Greco, nel corso delle quali si discusse della possibilità di un coordinamento tra i due dipartimenti. All’esito della  riunione tenutasi lo stesso 25 luglio da parte del Procuratore venne, da un lato, disposta l’immediata trasmissione al dott. Robledo della documentazione in possesso del dott. Greco, concernente le indagini fino ad allora espletate, dall’altro – nella versione dell’esponente – sottolineata dal medesimo dirigente  la delicatezza della situazione, essendo in corso “trattative”, (espressione con la quale deve presumersi si facesse riferimento alla proposta di concordato preventivo poi formalizzata, a cui hanno fatto cenno lo stesso dott. Bruti Liberati ed il Dott. Greco nel corso delle audizioni), sulle quali non si sarebbe voluto influire con le indagini. Seguì poco dopo l’inoltro di una nota scritta a firma del Procuratore (prodotta in copia ed acquisita agli atti), indirizzata al dr. Robledo e per conoscenza anche al dott. Greco, con l’indicazione di non disporre “alcuna nuova iscrizione” e di non prendere “alcuna iniziativa di indagine” e con richiesta al dott. Greco di informazione costante e ad horas delle iniziative in corso. Nota alla quale il successivo 29 luglio il dott. Robledo rispose (anche in tal caso con nota prodotta in copia ed acquisita agli atti) sottolineando che, a suo giudizio, la direttiva era in contrasto con il principio di obbligatorietà dell’azione penale ed i conseguenti obblighi di immediata iscrizione delle notizie di reato e di tempestivo espletamento delle necessarie indagini preliminari. A tale nota non fece seguito alcuna risposta scritta, se non (qualche giorno dopo) una assicurazione verbale del Procuratore  su una futura riunione di coordinamento, poi mai convocata secondo il dr. Robledo prima dell’avvenuto rinvio a giudizio. 

Sul punto vale la pena di segnalare il divergente ricordo del dr. Greco secondo il quale invece egli, su richiesta del Procuratore (e vi è traccia documentale agli atti in uno scambio di mail dei primi di agosto 2011), ebbe a rientrare appositamente dalle ferie per discutere delle esigenze di coordinamento emergenti con riguardo alla vicenda San Raffaele ed ebbe un ulteriore colloquio con il dott. Bruti Liberati ed il dott. Robledo nei giorni immediatamente successivi al 2 agosto 2011. In occasione di questo incontro il dott. Robledo avrebbe manifestato l’intenzione di  procedere ad una separazione dei diversi filoni di indagine. Ipotesi contrastata dal Procuratore che in sede di audizione dinanzi a questa commissione ha espressamente chiarito di avere deciso di adottare una gestione unitaria delle indagini del San Raffaele, mantenendo l’assegnazione unicamente in favore del I Dipartimento in quanto ciò consentiva, come effettivamente avvenuto,  di completare le indagini in tempi rapidi in rapporto alla complessità della vicenda nonché di esercitare l’azione penale “per stralci” nei diversi filoni investigativi.

- Procedimento  Expo (sanità lombarda e appalti pubblici nell’esposto Robledo). I fatti e le notizie di reato relative a questa  vicenda sono emersi nell’ambito di indagini condotte nel corso di  un procedimento di competenza della D.D.A., iscritto a seguito di annotazione della Direzione Investigativa Antimafia di Milano del 23 novembre 2010, del quale erano co-assegnatari i dottori Gittardi e Storari della D.D.A. Stante l’emersione di ipotesi di reati contro la P.A. per fatti corruttivi, la dott.ssa Boccassini, coordinatrice della D.D.A, in data 16 aprile 2012 ebbe a trasmettere al Procuratore l’opportuna segnalazione per rendere operativo il coordinamento con il II Dipartimento. In calce alla nota del 16 aprile 2012, i procuratori aggiunti Boccassini e Robledo diedero atto della avvenuta interlocuzione e della designazione del dr. D’Alessio in forza al II Dipartimento “per il necessario coordinamento”.  Solo in data 11 aprile 2013 il dott. Robledo avanzò, con nota indirizzata alla dott.ssa Boccassini e  per conoscenza, al Procuratore della Repubblica, richiesta di trasmissione degli atti  rilevando di aver constatato, attraverso colloqui con i dottori D’Alessio e Gittardi, la competenza esclusiva del II Dipartimento. Richiesta alla quale in data 23 ottobre 2013 il Procuratore della Repubblica rispose confermando  l’incardinamento del procedimento presso il V Dipartimento (DDA) allo scopo di assicurare la continuità dell’indirizzo investigativo e del lavoro della struttura di Polizia Giudiziaria, essendo le indagini ormai prossime alla conclusione. Restò ferma tuttavia la co-assegnazione dei dottori Gittardi e D’Alessio, quest’ultimo come detto componente del II dipartimento. Il Procuratore Generale ha osservato, nel corso della sua audizione, che la genesi del procedimento evidenzia una iniziale conduzione non solo del tutto regolare ma addirittura esemplare, per la tempestività della segnalazione e della conseguente designazione di un Sostituto del II Dipartimento per il necessario coordinamento. 

Resta da segnalare, in riferimento a questa vicenda, che il dott. Bruti Liberati, con nota del 12 maggio 2014, acquisita agli atti, ha segnalato che “la trasmissione da parte del Proc. Agg. Robledo  a  codesto Csm, nel quadro di una procedura amministrativa, di copie di corrispondenza interna riservata e di copie di atti del procedimento in delicatissima fase di indagine, con assunzione arbitraria della decisione delle parti da segretare , ha posto a grave rischio il segreto delle indagini”. 

Con riferimento a quest’ ultima osservazione del Procuratore della Repubblica , il dr. Robledo nel corso della sua audizione ha precisato e confermato di aver provveduto ad omissare  tutte quei riferimenti che a suo parere potevano rendere attuale il rischio paventato dal dr. Bruti Liberati . Si tratta di valutazione che non può che essere demandata al vaglio della competente commissione disciplinare cui vanno rimessi gli atti 
- Procedimento  “Ruby”. In data 15 aprile 2010 venne   iscritto a Mod. 44 (ignoti) un procedimento per violazione delle legge Merlin assegnato al dott. Sangermano, componente del VII dipartimento, e coordinato dal Procuratore Aggiunto dr. Nobili;  il successivo  13 luglio 2010 l’iscrizione venne integrata con annotazione del reato di cui all’art. 600-bis c.p. (prostituzione minorile), in relazione alla posizione della minore Karima El Maiirough. Il precedente 24 giugno era stata iscritta dal dott. Forno, Procuratore Aggiunto, coordinatore del III Dipartimento, prima  a mod. 45 e successivamente a mod. 44 analoga ipotesi delittuosa sempre con riferimento alla posizione della medesima minore. I procedimenti furono riuniti in data 7 settembre 2010 sotto quello di più risalente iscrizione, incardinato presso il VII Dipartimento. In data 30 ottobre 2010 il magistrato assegnatario dott. Sangermano, nelle more trasferito al V Dipartimento a seguito di concorso interno, e la dott.ssa Boccassini, coordinatrice dello stesso  Dipartimento alla quale, con provvedimento orale del Procuratore, era stato coassegnato il procedimento  eseguirono atti di indagine (precisamente l’interrogatorio del dirigente della Questura di Milano e della Funzionaria della Polizia di Stato). Il  21 dicembre 2010 il Procuratore della Repubblica,  con proprio provvedimento, dispose l’iscrizione di Silvio Berlusconi quale indagato per i reati di prostituzione minorile e concussione, confermando le assegnazioni ai dottori Boccassini, Sangermano e Forno, con provvedimento scritto ma non motivato, e senza avviare l’interlocuzione con il II Dipartimento  competente per i reati contro la pubblica amministrazione. L’8 febbraio 2011, all’esito di ulteriori attività di indagine, fu disposto lo stralcio della posizione di Silvio Berlusconi, con formazione di autonomo fascicolo; in data 9 febbraio 2011 fu esercitata l’azione penale mediante richiesta di giudizio immediato.   

Anche il Procuratore Generale dott. Minale ha evidenziato che non è stata attivata, alla data dell’iscrizione dell’ipotesi di reato di cui all’art. 317 cod. pen. l’opportuna interlocuzione con l’Aggiunto coordinatore del II Dipartimento, osservando, peraltro, l’assoluta brevità dell’intervallo di tempo intercorso tra la predetta iscrizione e l’esercizio dell’azione penale, avvenuto in data 9.02.2011, con richiesta di giudizio immediato.

Il Procuratore ha ritenuto, quindi, che ricorrendo una ipotesi di   cosiddetto “trascinamento” del processo poichè il sostituto originariamente assegnatario è rimasto, come di regola, titolare del procedimento anche dopo il suo trasferimento ad altro Dipartimento, il coordinamento spettava al Procuratore aggiunto del nuovo dipartimento.  

Dalle audizioni, peraltro, non è emerso un quadro interpretativo omogeneo, poichè il dr. Minale e il dr. Pomarici hanno affermato che il sostituto dovrebbe continuare a relazionarsi con il Procuratore aggiunto di origine, il dr. Bruti Liberati che la scelta sarebbe conseguente allo stato più o meno avanzato delle indagini, la dr.ssa Boccassini che il Procuratore aggiunto con il quale relazionarsi sarebbe quello di appartenenza del nuovo dipartimento. 

- Procedimenti “Ruby bis” e “Ruby ter”. Si tratta dei procedimenti nati a seguito della trasmissione di atti dalle Sezioni IV e V penale del Tribunale di Milano con iscrizione per ipotesi di delitti contro la pubblica amministrazione e di falsa testimonianza rispettivamente tra gli altri di Silvio Berlusconi e di Dario Mora, Nicole Minetti ed Emilio Fede. Il procedimento venne assegnato al Procuratore Aggiunto Forno, coordinatore del III Dipartimento, ed al Sostituto Gaglio pure in forza al III Dipartimento, che avevano sostenuto l’accusa nel procedimento tenutosi dinanzi alla V sezione penale del Tribunale a carico di Mora, Minetti e Fede. Nel suo esposto il dr. Robledo ha lamentato il fatto che il procedimento non fosse stato assegnato al suo dipartimento, competente per le ipotesi delittuose configurate . Ha ribattuto il Procuratore della Repubblica, nella nota 3 Aprile 2014 e nel corso della sua audizione, che il procedimento fu assegnato al III dipartimento e non al II per evidenti ragioni di economia processuale atteso il  collegamento esistente tra i fatti oggetto delle attuali imputazioni e  il procedimento Fede-Minetti-Mora seguito dal dr. Forno dinanzi alla V sezione  del  Tribunale di Milano e che, inoltre, per prassi seguita nell’Ufficio, ai reati di competenza del III Dipartimento, anche se oggetto di procedimenti definiti, è attribuita una “vis actractiva” rispetto ad altri reati ad essi collegati sia pur di competenza di diversi Dipartimenti.

Il Procuratore Generale dott. Minale ha rilevato che  pur essendo condivisibili le ragioni di economia processuale invocate dal Procuratore della Repubblica in occasione dell’assegnazione dei procedimenti “Ruby bis e Ruby ter” al dipartimento del dr. Forno che aveva seguito i procedimenti principali nella fase dibattimentale , sarebbe comunque stata opportuna una specifica motivazione all’atto dell’ assegnazione atteso che  l’invocata “vis actractiva” avrebbe  dovuto essere esercitata dal reato di cui all’art. 319 c.p., trattandosi di materia specializzata di competenza del II dipartimento 

Il Dott. Robledo, nel corso della sua audizione, pur essendo estraneo alla vicenda, ha, poi, segnalato i problemi sorti nella trattazione del procedimento a carico di Sallusti Alessandro. 

A seguito della avocazione del fascicolo da parte del Procuratore della Repubblica, già assegnato alla dott.ssa Chiara De Iorio, la dott.ssa Nunzia Gatto Coordinatrice dell’Ufficio Esecuzione, ed altri magistrati, inviarono al Procuratore in data 26 novembre 2012 una nota contenente articolate osservazioni critiche, rispetto alla intervenuta sospensione dell’Ordine di Esecuzione. Detta nota venne inviata per conoscenza al Procuratore Generale. In data 22 novembre 2012, si era tenuta una riunione tra il Procuratore della Repubblica e i magistrati del Dipartimento Esecuzione, avente ad oggetto proprio la gestione del “caso Sallusti”, rispetto al quale era prossima la scadenza, in data 26 novembre 2012, del termine di 30 giorni previsto dalla legge n. 199 del 2010.

E’ poi emerso che, in data 24 novembre 2012, il dott. Bruti Liberati richiese alla Polizia Giudiziaria di accertare formalmente il domicilio del condannato Sallusti, in vista della revoca del fascicolo che sarebbe stata compiuta in data 26 novembre 2012, per l’emanazione di un nuovo ordine di esecuzione con contestuale  decreto di sospensione dell’ordine di esecuzione per la carcerazione. 

Tutti i profili della  vicenda, compresa tra gli altri la questione della revoca,   sono  stati discussi dapprima avanti al Consiglio Giudiziario di Milano (che in data 5 febbraio 2013  dopo ampia attività istruttoria, consistita nell’audizione dei dr. Bruti Liberati e Gatto e nell’acquisizione di documenti,  deliberava di prenderne atto senza rilievi) e successivamente sono stati oggetto di specifico esame da parte del Consiglio Superiore anch’esso  conclusosi con una presa d’atto senza rilievi, come da delibera consiliare del 20 marzo 2013.

Il dott. Bruti Liberati dinanzi alla I commissione del Csm ha ribadito  che la nuova linea interpretativa è stata recepita in una direttiva di carattere generale, adottata a pochi giorni di distanza dall’ordine di sospensione dell’esecuzione di cui si tratta e che detto orientamento, adottato anche da altre Procure come ricordato nello stessa delibera del CG di Milano del 5.2.2013, è stato poi costantemente seguito dal Dipartimento esecuzioni.

E’ accertato , come ricordato nel corso delle loro audizioni  dai   procuratori aggiunti   Gatto e Pomarici,  che a tale determinazione Bruti Liberati pervenne dopo avere riscontrato l’opposizione di tutto l’ufficio esecuzione su di una soluzione specifica del “ caso Sallusti”, soluzione che poteva apparire lesiva del principio di uguaglianza e del suo ineludibile corollario di parità davanti alla legge.

Quindi si determinò tempestivamente all’adozione di un provvedimento generale nel quale venivano indicate le nuove linee direttive per l’ufficio esecuzioni, senza, peraltro, che alcun analogo caso a quello Sallusti fosse, medio tempore, deciso in modo difforme da dette nuove indicazioni .

Va dunque esclusa la possibile rilevanza, rispetto alle competenze della Prima Commissione , della vicenda in esame, anche alla luce dell’assestamento interpretativo che ha fatto seguito al caso Sallusti all’interno dell’Ufficio esecuzione. Quanto alla questione della iniziativa assunta dal Procuratore prima della formale revoca dell’assegnazione del fascicolo alla dott.ssa De Jorio (limitata alla richiesta alla Polizia Giudiziaria di  accertamento del domicilio del Sallusti) , trattasi anch’ essa di  questione che in alcun modo involge profili di competenza della prima Commissione.  

4.1 Valutazione della Prima Commissione

Così sintetizzati i fatti relativi ai citati procedimenti appare evidente che non si possono contestare, in questa sede, le scelte interpretative operate dal Procuratore della Repubblica, dai Procuratori Aggiunti e dai sostituti né è in discussione, ai fini delle valutazioni relative ad una eventuale incompatibilità ambientale, la corretta applicazione delle regole relative ai rapporti tra dipartimenti, alla assegnazione degli affari ed alla loro revoca previste dal progetto organizzativo della Procura della Repubblica di Milano che, peraltro,  risale  al 2006, essendo tutt’ora vigente quello elaborato dall’allora Procuratore dr. Minale. Il dr. Bruti Liberati – evidentemente convinto della bontà di quel progetto -  non ha, infatti, ritenuto di doverne adottare uno nuovo, pur a fronte di qualche profilo di inadeguatezza evidenziatosi anche nelle vicende qui esaminate e sottoposte al contestuale esame della Settima Commissione per quanto di sua competenza. 

In questa sede si ribadisce che la valutazione da operare riguarda l’idoneità delle assunte violazioni ad incidere sulla indipendenza ed imparzialità del Procuratore della Repubblica di Milano e sulla efficacia dell’attività posta in essere dall’ufficio da lui diretto.

I fatti portati a conoscenza di questa commissione ed attinenti a presunte violazioni di disposizioni organizzative e/o relative alla assegnazione dei procedimenti e le criticità segnalate   dimostrano, da un lato, evidenti profili problematici circa l’interpretazione  delle regole fissate nel progetto organizzativo della Procura di Milano; dall’altro,  che le scelte operate nella assegnazione di singoli affari, nel loro coordinamento e nella conduzione delle indagini, hanno avuto lo scopo, pienamente realizzato, di raggiungere una conclusione rapida ed efficace delle delicate indagini in corso. 
Si tratta, dunque, di episodi che, ferma la competenza di altra commissione del pari investita del compito di valutarli ad altri fini, non solo non hanno in alcun modo comportato pregiudizio per l’efficacia dell’azione giudiziaria in concreto esercitata, ma,  per la loro natura e portata, non possono far dubitare di un esercizio indipendente ed imparziale e quindi  corretto della funzione giudiziaria in generale e di direzione dell’ufficio in particolare.  

In una valutazione complessiva di questi episodi si deve, peraltro, ribadire ancora una volta  la risposta impersonale dell’ufficio in tutte le vicende esaminate è stata efficace e tempestiva, collocandosi nel solco di una tradizione di eccellenza che ha sempre caratterizzato l’ufficio della Procura di Milano, grazie alla elevata professionalità che caratterizza i magistrati che ne fanno parte.

  5. Vicenda SEA

Caratteristiche diverse ha l’ultima vicenda processuale citata dal dr. Robledo nel suo esposto del 18 marzo 2014. 

In data 25 ottobre 2011 era pervenuto, dalla Procura della Repubblica di Firenze, un fascicolo, indirizzato al Procuratore della Repubblica di Milano, con missiva di accompagnamento (prodotta in copia ed acquisita agli atti) dei pubblici ministeri Turco e Mione, nella quale si accennava a conversazioni intercettate nell’ambito di un procedimento pendente innanzi all’ufficio trasmittente.

Tale fascicolo, contenente “atti relativi al Gruppo SEA s.p.a.” allegati ad una nota della Guardia di Finanza di Firenze – e che secondo l’ esponente , come si evincerebbe dalla lettura degli atti e in particolare dal contenuto della  conversazione captata , avrebbe dovuto essere assegnato al suo dipartimento - venne assegnato in data 27 ottobre 2011 al dott. Greco, coordinatore del I Dipartimento, che il successivo  28 ottobre 2011 dispose l’iscrizione nel registro degli atti non costituenti notizia di reato (Mod. 45), con assegnazione al Sostituto dott. Fusco, facente parte del I Dipartimento.

Da una annotazione apposta a mano in copertina risulta la coassegnazione, pur in assenza di formale provvedimento in tal senso, allo stesso dott. Greco.

In data 3 dicembre 2011, da un articolo pubblicato sull’inserto Finanza&Mercati de Il Sole 24 Ore, trovò conferma giornalistica la notizia (già trapelata il giorno precedente dai lanci dell’Agenzia Reuters) dell’apertura di una inchiesta, da parte della Procura della Repubblica di Milano, sulla vendita delle quote SEA in mano pubblica comunale, dopo la trasmissione degli atti da parte della Procura della Repubblica di Firenze, con indicazione anche delle modalità di iscrizione al Mod. 45 e della data di espletamento della gara, fissata al 16 dicembre 2011, e dunque a scadenza molto ravvicinata. 

In data 6 dicembre 2011,  il dott. Fusco, coassegnatario del fascicolo pervenuto alla Procura di Milano provvide a trasmetterlo al Procuratore della Repubblica di Milano, per le sue determinazioni avendo rilevato la competenza del II Dipartimento per l’ipotesi di turbativa d’asta,

In data 9 dicembre 2011 il dott. Robledo venne convocato dal Procuratore Bruti Liberati, che lo informò dell’opinione del collega Fusco e gli assicurò l’immediata riassegnazione al II Dipartimento, anche per la ravvicinata scadenza della gara d’appalto.

A tale colloquio in realtà non fece seguito la trasmissione del fascicolo.

In data 13 marzo 2012 il dott. Robledo ricevette una telefonata da un giornalista de L’Espresso, in possesso di notizie dettagliate concernenti il “fascicolo SEA”, per ottenere conferma della pendenza del procedimento in carico al II Dipartimento, ricevendo tuttavia una smentita in ordine a tale ultima circostanza.

Immediatamente notiziato, il dott. Bruti Liberati invitò il dott. Robledo a parlarne con il dott. Greco.

Il 15 e 16 marzo furono pubblicati alcuni articoli su L’Espresso e su alcuni quotidiani, attinenti alla vicenda SEA.

Solo in data 16 marzo il fascicolo venne trasmesso al dott. Robledo, privo di qualunque atto di indagine nel frattempo compiuto e dopo che lo stesso dott. Bruti Liberati aveva provveduto, in pari data, ad iscrivere la notizia di reato al Modello 44 (registro ignoti) per l’ipotesi di cui all’art. 353 c.p.

La spiegazione fornita dal dott. Bruti Liberati, su richiesta del dott. Robledo, è consistita nell’affermare di essere incorso  in una “deplorevole” dimenticanza del fascicolo in cassaforte, anche a causa del ponte delle festività cittadine per il Patrono Sant’Ambrogio, come da nota a sua firma del 23 marzo 2012 (prodotta in copia ed acquisita agli atti).

Così ricostruii i fatti, non si può che concordare con le considerazioni del Procuratore Generale dr. Minale che sia nella relazione scritta che nell’audizione dinanzi alla I e VII commissione ha rilevato come  la vicenda ha determinato un ritardo nella iscrizione della notizia di reato e della assegnazione del fascicolo al naturale destinatario con un conseguente rallentamento delle indagini.

Tuttavia non risulta provato che da ciò sia derivato un danno rispetto ai successivi sviluppi ed agli esiti delle indagini. 

Deve osservarsi che neppure esente da criticità appare il comportamento assunto nel caso dal dott. Robledo. 

Il Procuratore Aggiunto, infatti, pur avendo piena consapevolezza del fatto che il fascicolo, di speciale rilevanza, doveva solo essere formalmente riassegnato al II Dipartimento, come assicuratogli dallo stesso Procuratore, rimase inerte per diversi mesi, omettendo ogni opportuna interlocuzione con il dirigente dell’Ufficio.

Se è evidente che non emergono a carico di nessuno dei due soggetti interessati  profili di possibile rilevanza rispetto alle competenze della Prima Commissione , atteso che la vicenda, del tutto casuale ed isolata, non ha alcuna valenza sintomatica  di un esercizio non indipendente ed imparziale delle funzioni giurisdizionali, i fatti potranno comunque essere valutati in tutti i suoi aspetti dai titolari dell'azione disciplinare cui vanno trasmessi gli atti.  

6. Ulteriori episodi emersi all’esito dell’istruttoria 

6.1 Ritardo nell'iscrizione di politici nell'affare "firme false"

Si tratta della vicenda relativa alla tempistica ed alla modalità di iscrizione nel registro degli indagati dei nominativi dei soggetti coinvolti nell’affaire “firme false”, in occasione della competizione elettorale del 2010 (caso Podestà).

Il dott. Robledo, nella sua audizione, ha riferito di avere avuto una animata discussione col Procuratore Bruti Liberati con riferimento ad una vicenda che riguardava le false firme di autenticazione dei sottoscrittori per le liste delle elezioni regionali del 2010 del listino cosiddetto “Formigoni” ed ha depositato il carteggio intercorso con il Procuratore della Repubblica, acquisito agli atti. 

Dal carteggio depositato emerge che in data 13 dicembre 2012, dopo la discussione, il Procuratore ha inviato al dott. Robledo una missiva con la quale lamentava che quest’ultimo, nonostante la richiesta del dott. Bruti Liberati di “esaminare insieme la situazione” prima di “procedere ad ulteriori sviluppi e eventuali nuove iscrizioni”, aveva “invece proceduto, a stretto giro alla iscrizione” senza preavvisarlo “e senza adottare la cautela della iscrizione con nome di fantasia” che lo stesso Procuratore aveva indicato come opportuna, a maggior tutela della segretezza.

Con successiva nota che riporta, tuttavia, una data di molti mesi successiva (pervenuta al protocollo il 28 aprile 2012)  il dott. Robledo ha riepilogato la vicenda precisando che, a suo avviso, “le dichiarazioni rese erano molto precise e specifiche” ed erano riscontrate e che quindi l’iscrizione andava fatta, che la pretesa del Procuratore di determinare il momento della effettuazione della iscrizione era del tutto abnorme, che non vi era spazio per valutazioni di opportunità di qualunque natura, che per questi motivi egli aveva proceduto all’iscrizione senza utilizzare alcun nome di fantasia.

Il dott. Bruti Liberati ha, invece, osservato che la speciale delicatezza della vicenda che coinvolgeva il Presidente della Provincia di Milano rispetto alla regolarità dell’elezioni, con riferimento alla lista maggioritaria della Regione Lombardia, e le fughe di notizie che si erano verificate lo aveva indotto ad interloquire con l’Aggiunto, rispetto alle iniziative che avesse inteso intraprendere ma che tale interlocuzione non aveva avuto alcun effetto tanto che l’iscrizione era stata fatta con le modalità scelte dal dott. Robledo. 

Il dott. Minale, nel corso della propria audizione, ha detto di aver avuto dal dott. Robledo rassicurazioni sul fatto che la falsità delle firme risultava accertata e di avere raccolto sulla vicenda i commenti del dott. Bruti Liberati, il quale gli aveva riferito che si trattava di un altro caso in cui i rapporti con Robledo non erano così aperti e diretti come sarebbe stato auspicabile.

Dall’episodio emergono inequivocamente due aspetti: 

· l’aggiunto dott. Robledo non condivideva i criteri prospettatigli dal Procuratore, nella gestione dei procedimenti riguardanti personalità politiche e perciò di particolare risonanza mediatica; peraltro, si tratta di criteri che rientrano nel margine di discrezionalità di cui certamente è titolare il pubblico ministero nell’esercizio delle proprie funzioni;

· la fuga di notizie, rispetto all’esito dei procedimenti in corso di trattazione presso la Procura della Repubblica di Milano, se pure riferibile a soggetti ignoti o agli stessi soggetti indagati, costituiva, anche per quanto emerge dal richiamato carteggio, un fenomeno già verificatosi nell’ambito dell’Ufficio.

Orbene, deve osservarsi che non emergono profili di possibile rilevanza, rispetto alle competenze della Prima Commissione , poiché per un verso l’interlocuzione intercorsa tra il Procuratore e l’Aggiunto, come accertata in esito alla espletata istruttoria, si colloca comunque nella fisiologica (anche inevitabilmente aspra) dialettica tra magistrati dell’Ufficio e non ha impedito all’Aggiunto di procedere alla iscrizione nei tempi e nei modi da lui stesso determinati, e, per altro verso, che, come si è già rilevato, non rientra tra le attribuzioni del Consiglio Superiore della Magistratura e segnatamente delle sue commissioni referenti sindacare, con riferimento alla tempistica della iscrizione nel registro degli indagati, il momento in cui si è ritenuto di procedere alla iscrizione a seguito dell’accertamento di specifici elementi indizianti.  
6.2 Accertamenti indebiti sul dott. Robledo da parte di due marescialli della GdF (“vicenda Vicario”).

Il dott. Robledo, in sede di audizione, ha riferito che il m.llo Davide D’Agostino della Guardia di Finanza, aggregato alla Procura, e l’altro sottoufficiale Costa, in una relazione di servizio avevano attribuito al dott. Robledo frequentazioni e comportamenti dei quali lo stesso dott. Robledo ha negato in radice l’esistenza.

Il dott. Robledo ha sottolineato che i due sottoufficiali non sono stati trasferiti dall’Ufficio e di avere presentato denuncia, a tutela della propria onorabilità. Per quanto a sua conoscenza, detta denuncia, presentata al Procuratore della Repubblica di Milano, non risultava essere stata trattata, né trasmessa alla competente Procura di Brescia.   

Il dott. Bruti Liberati, in corso di audizione, ha precisato di avere tempestivamente verificato che le dichiarazioni su Robledo provenivano da una millantatrice e che il carteggio, iscritto a modello 45 e separato dal fascicolo “San Raffaele”, è stato cestinato.

Il dott. Minale ha confermato l’ archiviazione a modello 45 da parte del  dott. Bruti Liberati, di avere ricevuto dal dott. Robledo un esposto sulla vicenda e di aver inviato il tutto alla Procura di Brescia, con una articolata nota di trasmissione. 

Lo stesso dott. Minale ha anche precisato di avere avviato un procedimento disciplinare a carico dei richiamati marescialli; procedimento che è rimasto senza esito “perché non si riusciva a capire questi soggetti in che veste avessero agito, s'erano ufficiali di p.g., se erano servizi segreti tra virgolette, insomma non si capiva bene e quindi il procedimento disciplinare l’ho abbandonato”. 

Il dott. Bruti Liberati ha chiarito di avere impartito per le vie gerarchiche una reprimenda ai marescialli, ha evidenziato che si tratta di marescialli espertissimi, in reati informatici e reati fiscali ed ha spiegato di non averli ancora rimossi, in considerazione dell’impossibilità di sostituire personale di tale competenza, nell’attuale situazione di carenza di personale.  

Anche rispetto a questa vicenda non si ravvisano profili di possibile rilevanza con riferimento  alle competenze della I Commissione , considerato che il tema centrale della vicenda involge la scelta del Procuratore sulle modalità di archiviazione della denunzia, questione di natura processuale estranea dall’ambito delle stesse competenze rimesse all’Organo di governo autonomo della magistratura,  ferme restando le valutazioni degli organi competenti ai quali deve essere disposta la trasmissione degli atti.

6.3 Colloquio Bruti Liberati/Robledo del 2010 

Si tratta del colloquio intercorso tra il dott. Bruti Liberati ed il dott. Robledo (all’epoca entrambi Procuratori Aggiunti) in occasione dell’assegnazione degli incarichi di coordinamento, riportato nella nota datata 16 marzo 2010 (depositata dal dott. Robledo all’esito dell’audizione del 15 aprile 2014).

Nel corso della audizione il dott. Robledo ha riferito la frase a lui rivolta dal dott. Bruti Liberati  (“Ricordati che al plenum sei stato nominato aggiunto per un solo voto di scarto e che questo è un voto di Magistratura Democratica. Avrei potuto dire ad uno dei miei colleghi al Consiglio che Robledo mi rompeva i coglioni e di andare a fare la pipì al momento del voto, così sarebbe stata nominata la Gatto che poi avremmo sbattuto alle esecuzioni”) e della nota inviata al dott. Minale nella quale riportava l’episodio. 

 Il dott. Robledo ha precisato che il dott. Minale, all’epoca del fatto Procuratore della Repubblica, dopo aver sentito anche il dott. Bruti Liberati, ebbe a scrivere che si trattava di “uso di linguaggio informale e di utilizzo di argomenti impropri”.

Il dott. Bruti Liberati, in sede di audizione, non ha commentato il contenuto letterale della frase sopra riportata, ma ha chiarito il contesto in cui la discussione con il dott. Robledo era maturata.  

Se pure non emergono fatti di rilievo per la I Commissione, non può non rilevarsi l’asprezza e l’assoluta inopportunità dei toni, eventualmente valutabili in altra sede, utilizzati dall’allora Procuratore Aggiunto, nel corso di una discussione con un collega. 

6.4 Il doppio pedinamento

Il dott. Bruti Liberati e la dott.ssa Boccassini hanno fatto riferimento ad un caso di sovrapposizione di indagini disposte in un procedimento formalmente incardinato presso il V Dipartimento ed in un altro procedimento incardinato presso il II Dipartimento; in particolare, alla intervenuta effettuazione di pedinamenti “paralleli”, con modalità tali da vanificare la complessiva utilità delle indagini.

Il dott. Robledo ha contestato in radice che tale evenienza si sia ma verificata e, a sostegno dell’assunto, ha inviato a questo Consiglio una nota in data 14.05.2014, a firma del Comandante del Nucleo di Polizia Tributaria della Guardia di Finanza di Milano, ove si escludono episodi di sovrapposizione operativa con personale della Sezione di P.G. della Guardia di Finanza presso la Procura della Repubblica di Milano.

I termini di fatto della questione non sono stati compitamente chiariti, né la prima commissione può farlo in un procedimento che ha ad oggetto ipotesi di incompatibilità ambientale e/o funzionale. L’accertamento potrà essere svolto in sede disciplinare e dovranno anche valutarsi le modalità con le quali il dott. Robledo ha chiesto formalmente, senza precisare lo scopo della richiesta, ed ottenuto dal Comando del Nucleo di Polizia Tributaria della Guardia di Finanza la nota del 14 maggio 2014.

Anche in ordine a tale vicenda va emerge l’esigenza di un autonomo vaglio per i rispettivi profili di competenza da parte degli altri organi consiliari e disciplinari cui saranno trasmessi gli atti.

7. Conclusioni

Il compiuto vaglio critico dei diversi episodi sopra riportati, induce a formulare i seguenti rilievi di sintesi.

Non si ravvisano ipotesi in alcun modo significative, rispetto alle competenze della I Commissione ; ciò in quanto non risulta essere stato turbato l’esercizio della attività giurisdizionale, sebbene siano state rilevate asprezze interpersonali e discutibili decisioni organizzative interne. 
Deve anzi sottolinearsi che i fatti portati all’attenzione del Consiglio Superiore della Magistratura non hanno in alcun modo comportato pregiudizio per l’azione giudiziaria in concreto esercitata, né hanno leso il fondamentale principio di uguaglianza di tutti i cittadini di fronte alla legge. E deve sottolinearsi che gli esiti, provvisori o definitivi, delle iniziative assunte dai magistrati assegnatari dei diversi procedimenti dimostrano documentalmente che la risposta impersonale dell’ufficio è stata comunque efficace e tempestiva grazie alla elevata professionalità che caratterizza i magistrati che ne fanno parte.

Alcuni degli episodi esaminati ed alcuni comportamenti tenuti nella vicenda da entrambi i magistrati , impongono, tuttavia, una valutazione da parte dei titolari dell'azione disciplinare che, peraltro, risultano già a conoscenza dei fatti.  
Tanto premesso,

delibera di archiviare l’esposto del dottor Alfredo Robledo, pervenuto in data 18 marzo 2014.

Dispone la trasmissione della presente delibera ai titolari dell’azione disciplinare e alla V commissione consiliare competente per le valutazioni relative alla conferma e i titolari dell’ azione disciplinare 
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